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UAB „EPSO-G“
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Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai
Gedimino pr. 38, 01104 Vilnius
El. p.: info@enmin.lt 

	2023-12-28
Į 2023-11-16
Į 2023-12-14 



	Nr. 4S-1405 (7.4Mr) 
[bookmark: _Hlk151725940]Nr. 7-440-1418
El. paštu (reg. Nr. 3S-3430)
	



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo (toliau – Įstatymas, PĮ) 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, pagal viešosios įstaigos Inovacijų agentūros (toliau – Agentūra) prašymą[footnoteRef:1] atliko AB „Amber Grid“ (toliau – Perkantysis subjektas, Amber Grid, Užsakovas, Pirkėjas) pirkimo „(VPP-1897) Magistralinio dujotiekio atskirų atkarpų modernizavimo II etapo projektavimo paslaugos“, įvykusio Centrinės viešųjų pirkimų informacinėje sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis (pirkimo Nr. 534152), pagrindu 2021 m. liepos 4 d. sudarytos Paslaugų pirkimo – pardavimo sutarties Nr. 534152 vykdymo dalinį vertinimą.  [1:  2023 m. spalio 3 d. raštas Tarnybai Nr. R4-5476-(15.3.13 Mr).] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„(VPP-1897) Magistralinio dujotiekio atskirų atkarpų modernizavimo II etapo projektavimo paslaugos“ (paskeltas 2021 m. kovo 3 d. CVP IS, pirkimo Nr. 534152) (toliau – Pirkimas); 2021 m. liepos 4 d. Paslaugų pirkimo – pardavimo sutartis Nr. 534152 (toliau – Sutartis).

	Pirkimo vykdymo/ sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Pirkimas atliktas ir Sutartis sudaryta taikant Įstatymą (redakcija nuo 2020-08-01 iki 2021-11-30). 

	[bookmark: _Hlk137649467]Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas
	Tarptautinis pirkimas, skelbiamos derybos.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 300 000 Eur be PVM / faktinė sudarytos Sutarties vertė – 331 100,00 Eur be PVM (400 631,00 EUR su PVM).

	Tiekėjas/ koncesijos dalyvis/  koncesininkas, juridinio asmens (su kuriuo sudaryta sutartis) kodas
	UAB „Hidroterra“, juridinio asmens kodas 300151329.

	Pirkimo/ sutarties vertinimo apimtys/  etapas
	Dalinis Sutarties vykdymo vertinimas/ po Pirkimo sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	„Magistralinio dujotiekio atskirų atkarpų rekonstrukcija (II etapas)“ Nr. 06.3.1-LVPA-V-104-02-0014; viešoji įstaiga Inovacijų agentūra.

	Jei dėl pirkimo/ sutarties vyksta teismo procesas, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, teisminio nagrinėjimo stadiją: –.



*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 29 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 94 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:3]. [2:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [3:  „Perkantysis subjektas laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“.] 


	Perkančiojo subjekto ir UAB „Hitroterra“ 2021 m. liepos 4 d. sudarytą projektavimo paslaugų viešojo pirkimo sutartį Nr. 534152 sudaro: Bendrosios Sutarties sąlygos (toliau – Sutarties BD) ir Specialiosios Sutarties sąlygos (kartu su visais pakeitimais, papildymais ir priedais) (toliau – Sutarties SD).
[bookmark: _Hlk153809806]Agentūra pateikė prašymą Tarnybai pateikti dalinio vertinimo išvadą dėl to, ar Perkantysis subjektas: 1) galimai neteisingai paskaičiuodamas delspinigius UAB „Hidroterra“ bei 2) pakeičiant sutarties vykdymo terminus dėl perkančiojo subjekto kaltės, galimai nesant svarbioms ir pagrįstoms aplinkybėms, nepažeidė PĮ 97 straipsnio 1 dalies 5 punkto bei skaidrumo ir lygiateisiškumo principų, ir nurodo tokias aplinkybes: „Projekto vykdytojas, įgyvendindamas projektą „Magistralinio dujotiekio atskirų atkarpų rekonstrukcija (II etapas)“ Nr. 06.3.1-LVPA-V-104-02-0014 (toliau – Projektas), 2021 m. kovo 3 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbė tarptautinį pirkimą „(VPP-1897) Magistralinio dujotiekio atskirų atkarpų modernizavimo II etapo projektavimo paslaugos“, pirkimo Nr. 534152, (toliau – Pirkimas). Pirkimo laimėtoju pripažinta UAB „Hidroterra“, su kuria sudaryta projektavimo sutartis bei 2021 m. liepos 23 d. paskelbta CVP IS apie jos sudarymą. Projektavimo sutarties specialiųjų sąlygų <...>3.1.1 papunktyje numatyta, kad „Projektavimo paslaugas (techninių projektų parengimą ir statybą leidžiančių dokumentų gavimą) ne vėliau kaip per 8 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“, t. y. darytina išvada, kad statybą leidžiančius dokumentus UAB „Hidroterra“ vėliausiai turėjo <...> gauti iki 2022 m. kovo 4 d.<...>, t. y. faktiška paslaugų suteikimo data yra paskutinė statybą leidžiančio dokumento gavimo data – 2022 m. liepos 29 d. ir tai sudaro 146 dienų vėlavimą suteikti paslaugas.“
Agentūra, įvertinusi Amber Grid ir UAB „Hidroterra“ raštus dėl delspinigių apskaičiavimo[footnoteRef:4], nustatė, kad delspinigiai galimai paskaičiuoti netinkamai ir pateikė Tarnybai tokius argumentus: 1) Perkantysis subjektas, įvertinęs, jog paslaugų suteikimo terminas vėlavo ne dėl UAB „Hidroterra“ kaltės, Tiekėją atleido nuo delspinigių skaičiavimo laikotarpiais nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. vasario 2 d. ir nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. balandžio 22 d. ir apskaičiavo iš viso 218,40 Eur be PVM (264,66 Eur su PVM) delspinigių iš viso už dvi vėlavimo dienas; 2) delspinigių skaičiavimo „<...>laikotarpiai persidengia, o dienų skaičius, nuo kurių atleidžiama UAB „Hidroterra“ yra dubliuojamas: pirmo laikotarpio 28 dienų laikotarpis pridėtas prie antrojo 109 dienų laikotarpio ir bendrai nustatytas 137 dienos, nors faktinis dienų skaičius visame laikotarpyje nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. balandžio 22 d. (į kurį patenka laikotarpis nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. vasario 2 d.) sudaro 109 dienos. Atsižvelgiant į tai, perkantysis subjektas delspinigių negalėjo skaičiuoti už 111 d. (109 d. + 2 d.), tačiau delspinigiai turėjo būti paskaičiuoti už 35 dienas (146 d. – 111 d.)“.  [4:  Perkančiojo subjekto susirašinėjimas su Tiekėju: AB „Amber Grid“ 2022 m. kovo 10 d. raštas Nr. 7-294-309, 2022 m. rugpjūčio 30 d. raštas Nr. 7-294-1033, UAB „Hidroterra“ 2022 m. rugpjūčio 31 d. raštas Nr. 22/215, AB „Amber grid“ 2022 m. rugsėjo 12 d. raštas Nr. 7-294-1168.] 

Be to, Agentūra rašte Tarnybai nurodo, kad Perkantysis subjektas 2023 m. rugpjūčio 24 d. per DMS[footnoteRef:5] pateikė atsakymą[footnoteRef:6] dėl delspinigių skaičiavimo, kuriame paaiškintos aplinkybės, nulėmusios Perkančiojo subjekto vėlavimą vykdant sutartinius įsipareigojimus:  [5:  DMS – tai ribotos prieigos interneto svetainė, skirta projektų duomenų peržiūrai ir jų elektroniniams mainams tarp pareiškėjų ar projektų vykdytojų, partnerių ar su projekto įgyvendinimu susijusių subjektų ir įgyvendinančiųjų institucijų.]  [6:  Agentūros 2023 m. spalio 3 d. rašto Tarnybai Nr. R4-5476-(15.3.13 Mr) 7 priedas: AB „Amber Grid“ 2023 m. rugpjūčio 24 d. pranešimo Agentūrai per DMS priedas, kuriame pateiktas paaiškinimas dėl delspinigių apskaičiavimo. ] 

- Paslaugų tiekėjas laiku pateikė projektinę dokumentaciją Perkančiajam subjektui derinimui, tačiau Perkantysis subjektas pateikė pastabas techniniam projektui per ilgesnį negu Sutartyje numatytą terminą (pagal patvirtintą grafiką, Perkantysis subjektas turėjo suderinti projektus iki 2022 m. sausio 3 d., tačiau visi projektai galutinai buvo suderinti tik 2022 m. vasario 2 d.), kadangi buvo didelis Perkančiojo subjekto resursų užimtumas ir derinimai užtruko. 
- Perkančiojo subjekto vykdyta techninio projekto ekspertizės rangovo parinkimo procedūra užtruko ilgiau, todėl Paslaugų tiekėjas negalėjo laiku pateikti projektą į IS „Infostatyba“[footnoteRef:7] statybą leidžiančių dokumentų (SLD) gavimui (pagal patvirtintą grafiką, paskutinis projektas ekspertizei turėjo būti atiduotas 2022 m. sausio 3 d., tačiau dėl užsitęsusios ekspertizės rangovo parinkimo procedūros, visi projektai ekspertizei buvo perduoti tik 2022 m. balandžio 22 d.).  [7:  Lietuvos Respublikos statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinė sistema.] 

- Perkantysis subjektas užtruko su raštu dėl techninio projekto tvirtinimo, be kurio Paslaugų tiekėjas negalėjo laiku užbaigti projekto užbaigimo procedūrų bei teikti projektą į IS „Infostatyba“ SLD gavimui. 
Agentūros nuomone, didelis Perkančiojo subjekto resursų užimtumas, užsitęsusios ekspertizės rangovo parinkimo procedūros yra tokios aplinkybės, kurias protingas ir apdairus perkantysis subjektas turėjo ir galėjo numatyti iki Sutarties pasirašymo.
Tarnyba, iš vertinimui pateiktų dokumentų ir kitų rašytinių įrodymų, nustatė:
[bookmark: _Hlk153810253]1. Dėl delspinigių skaičiavimo. Projektavimo Sutarties SD 3 dalies „Sutarties vykdymas“ 3.1.1 papunktyje numatyta, kad Tiekėjas Projektavimo paslaugas (techninių projektų parengimą ir statybą leidžiančių dokumentų gavimą) suteikia ne vėliau kaip per 8 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos[footnoteRef:8], o Sutarties SD 3.2 punkte nurodyta, kad „Paslaugų (projekto parengimo ir statybą leidžiančio dokumento gavimo) teikimo trukmė gali būti pratęsiama ne daugiau kaip 1 kartą ne ilgesniam kaip 1 mėnesio laikotarpiui dėl priežasčių, nurodytų Specialiųjų sąlygų 3.3 p.“[footnoteRef:9]. Iš pirmiau nurodytų Sutarties sąlygų seka, kad Projektavimo paslaugos (techninių projektų parengimas ir statybą leidžiančių dokumentų gavimas) turėjo būti suteiktos iki 2022 m. kovo 4 dienos (Sutarties SD 3.1.1 papunktis), o jeigu paslaugų suteikimo trukmė būtų pratęsta (Sutarties SD 3.2 ir 3.3 punktai), vėliausiai paslaugos turėjo būti suteiktos iki 2022 m. balandžio 3 dienos.  [8:  Bendrųjų sutarties sąlygų 4.1.1 papunktis: „Sutartis įsigalioja nuo momento, kai ją pasirašo paskutinis pasirašantis asmuo (jeigu Specialiosiose Sutarties sąlygose nenumatyta kitaip) ir galioja iki visiško Šalių sutartinių įsipareigojimų įvykdymo arba Sutarties nutraukimo dienos“.]  [9:  Sutarties SD 3.3 punkte nustatytos aplinkybės, dėl kurių paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas: „3.3.1. Pirkėjo veiksmai ar neveikimas, trukdantys tinkamai ir laiku vykdyti Pardavėjo įsipareigojimus pagal Sutartį, įskaitant Pirkėjo vėlavimą deleguoti specialistus, atsakingus už Sutartyje numatytų įsipareigojimų vykdymą, Paslaugoms teikti būtinų sutikimų, už kurių išdavimą yra atsakingas Pirkėjas, neišdavimas, kitų Pirkėjo Sutartimi prisiimtų įsipareigojimų nevykdymą ar netinkamą vykdymą; 3.3.2. bet kurių valstybės ar savivaldybės institucijai, įstaigai ar organizacijai, ar kitam subjektui teisės aktais priskirtų funkcijų nevykdymas per nustatytą (ar protingą) terminą. 3.3.3. statybos rangos darbų atlikimą perkėlus į vėlesnius laikotarpius arba pratęsus galutinius jų atlikimo terminus“.] 

Projektavimo sutarties SD 6 dalies 6.9.1 papunktyje numatyta, kad „jei Pardavėjas vėluoja suteikti Sutarties specialiųjų sąlygų 3.1.1 p. nurodytas paslaugas iki Sutarties specialiųjų sąlygų 3.1.1 p. nurodyto termino, Pardavėjas privalo mokėti Pirkėjui po 0,04 procento nuo nesuteiktų Paslaugų dalies vertės už kiekvieną vėluojamą dieną iki prievolės įvykdymo dienos.“
Tarnyba kreipėsi į Perkantįjį subjektą, be kita ko, prašydama nurodyti[footnoteRef:10], ar Tiekėjas kreipėsi dėl Sutarties įvykdymo termino pratęsimo, ar terminas buvo pratęstas ir paaiškinti kitas Sutarties vykdymo aplinkybes. Perkantysis subjektas informavo[footnoteRef:11], kad Tiekėjui planavo skaičiuoti delspinigius ir Tiekėjas apie tai buvo informuotas raštu, tačiau Tiekėjui nesutikus, įvertinus Sutarties vykdymo termino pratęsimo sąlygas ir Sutarties vykdymo termino praleidimo priežastis, priklausiusias nuo Perkančiojo subjekto, Sutarties vykdymo terminas nebuvo pratęstas, o delspinigiai buvo apskaičiuoti tik už 2 (dvi) dienas. [10:  Tarnybos 2023 m. spalio 27 d. raštas Nr. 4S-1180. Tarnyba rašte, be kita ko, prašė: „<...> nurodyti, ar Tiekėjas Sutarties vykdymo metu kreipėsi dėl paslaugų  suteikimo termino pratęsimo dėl Sutarties <...> 3.1 punkte nurodyto galutinio paslaugų suteikimo termino ir / ar 3.2 punkte nurodytų paslaugų teikimo trukmės pratęsimo; ar dėl to buvo surašytas papildomas susitarimas raštu; jei taip – kokiomis aplinkybėmis Tiekėjas pagrindė tokį prašymą <...>“.]  [11:  Amber Grid 2023 m. lapkričio 16 d. raštas Nr. 7-440-1418. Rašte Perkantysis subjektas paaiškino: „<...> Tiekėjas elektroniniu laišku 2022-04-28 kreipėsi į Užsakovą dėl Sutarties SD 3.1 punkte nurodyto galutinio paslaugų suteikimo termino ir/ar 3.2 punkte nurodytų paslaugų teikimo trukmės pratęsimo (Priedas Nr. 1). Sutarties SD 3.1.1 punkte numatyta, kad „Projektavimo paslaugas (techninių projektų (toliau – TP) parengimą ir statybą leidžiančių dokumentų gavimą) ne vėliau kaip per 8 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos”, t .y. iki 2022-03-04. Sutarties SD 3.2 punkte numatyta, kad „3.2 Paslaugų (projekto parengimo ir statybą leidžiančio dokumento gavimo) teikimo trukmė gali būti pratęsiama ne daugiau kaip 1 kartą ne ilgesniam kaip 1 mėnesio laikotarpiui dėl priežasčių, nurodytų Specialiųjų sąlygų 3.3 p.“. Užsakovas atsižvelgdamas į Tiekėjo elektroniniu paštu pateiktas priežastis ir argumentus, planavo pakeisti Sutartyje numatytų paslaugų atlikimo terminus ir juos pratęsti nuo 8 mėn. iki 11 mėn., t. y. 3 mėnesių laikotarpiui, būtent tiek kiek Užsakovas vėlavo pateikti projektą ekspertizei <...>. Tačiau Užsakovas, atsižvelgęs į Sutarties 3.2 punkto nuostatą, priėmė sprendimą Sutartyje numatytų paslaugų atlikimo terminų nepratęsti ir skaičiuoti Tiekėjui delspinigius“.] 

Iš pirmiau šiame punkte nurodytų Sutarties sąlygų seka, kad Sutarties vykdymo terminas joje aptartomis sąlygomis galėjo būti pratęstas, tačiau tik 1 kartą ir ne ilgiau kaip 1 mėnesiui, o Sutarties nepratęsus ir praleidus jos įvykdymo terminą, Sutarties BD 3.1.2 papunktyje[footnoteRef:12] (Sutarties SD 6.9.1 papunktis) nustatytomis sąlygomis skaičiuojami delspinigiai – Tiekėjas moka 0,04 proc. už kiekvieną pradelstą arba netinkamai vykdomų įsipareigojimų dieną. Šiuo atveju iš pateiktų rašytinių įrodymų matyti, kad Paslaugų teikimo terminas nebuvo pratęstas, o paslaugos nebuvo suteiktos Sutartyje numatytais terminais, Paslaugų suteikimo terminas buvo praleistas, todėl delspinigiai Tiekėjui privalėjo būti skaičiuojami atsižvelgus į Sutarties SD sąlygas[footnoteRef:13]. Tarnyba, įvertinusi pirmiau Perkančiojo subjekto ir Agentūros išdėstytas aplinkybes dėl laikotarpio, už kurį buvo apskaičiuoti / turėtų būti skaičiuojami delspinigiai Tiekėjui, nekvestionuoja Perkančiojo subjekto sprendimo neskaičiuoti delspinigių už laikotarpį, kai paslaugų suteikimo terminas vėlavo ne dėl Tiekėjo kaltės, tačiau pažymi, kad laikotarpis, už kurį privalo būti skaičiuojami delspinigiai, turėtų būti įvertintas preciziškai, atsižvelgus į teikiamos paslaugos specifiką (projekto parengimo ir statybą leidžiančio dokumento gavimo), į tai, kad paslauga susideda iš kelių vienas po kito einančių ir tarpusavyje susijusių Paslaugos teikimo etapų nuo Sutarties sudarymo iki statybą leidžiančio dokumento gavimo pagal Sutarties šalių suderintą grafiką[footnoteRef:14] (toliau – Grafikas), o galutinis Sutarties įvykdymo terminas – nuo laiku vykdomų kiekvienos iš Sutarties šalių prisiimtų įsipareigojimų, įskaitant ir Perkančiojo subjekto prisiimtus įsipareigojimus. Tarnyba, įvertinusi turimą informaciją, pažymi, kad Perkančiojo subjekto apskaičiuotas 144 dienų Tiekėjo atleidimo nuo delspinigių terminas yra apskaičiuotas nepagrįstai, t. y. nors Perkantysis subjektas ir vėlavo atlikti skirtingus įsipareigojimus (projekto suderinimas ir projekto ekspertizės atlikimas), tačiau jų abiejų vėlavimas iš dalies patenka į tą patį kalendorinį laikotarpį nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. balandžio 22 d., kai Perkantysis subjektas nesilaikė Grafike nurodytų terminų. Taigi, Tarnyba neturi pagrindo / duomenų nesutikti su Agentūros pateiktais skaičiavimais dėl laikotarpio, už kurį Tiekėjui turėjo būti apskaičiuoti delspinigiai, t. y. nedubliuojant atleidimo nuo delspinigių skaičiavimo laikotarpių nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. vasario 2 d. ir nuo 2022 m. sausio 3 d. iki 2022 m. balandžio 22 d., kuriais Perkantysis subjektas vėlavo vykdyti savo įsipareigojimus (iš viso šiame laikotarpyje yra 109 dienos) bei įvertinus tai, kad, kad projektavimo paslaugos suteiktos iš viso vėluojant 146 dienas (dienų skaičius laikotarpiu nuo 2022 m. kovo 4 d. iki 2022 m. liepos 29 d.),  Tiekėjui delspinigiai iš viso turėjo būti skaičiuojami už 37 pradelstas dienas (146-109), o ne 2 dienas, kaip apskaičiavo Perkantysis subjektas. [12:  Sutarties BD 3.1.2 papunktis: „Pardavėjui pradelsus vykdyti arba netinkamai vykdant savo sutartinius įsipareigojimus, Pirkėjas turi teisę taikyti 0,04 procento nuo pradelstų vykdyti arba netinkamai vykdomų įsipareigojimų vertės, o nesant galimybės nustatyti jų vertės – nuo Sutarties kainos, dydžio delspinigius už kiekvieną pradelstą arba netinkamai vykdomų įsipareigojimų dieną <...>“.]  [13:  Sutarties SD  6.9.1.p. numatyta, kad: „Jei Pardavėjas vėluoja suteikti Sutarties specialiųjų sąlygų 3.1.1 p. nurodytas paslaugas iki Sutarties specialiųjų sąlygų 3.1.1 p. nurodyto termino, Pardavėjas privalo mokėti Pirkėjui po 0,04 procento nuo nesuteiktų Paslaugų dalies vertės už kiekvieną vėluojamą dieną iki prievolės įvykdymo dienos.“]  [14:  Sutarties BD 1.4 punktas Vykdymo grafikas: „1.4.1. Jei Sutartyje nurodyta, kad Sutartis bus vykdoma pagal Šalių suderintą grafiką arba programą  (toliau – „Grafikas“) ir Grafikas nėra pridėtas kaip Sutarties priedas, Pardavėjas Grafiką įsipareigoja parengti ir pateikti Pirkėjui derinimui per 10 dienų nuo Sutarties sudarymo <...>. 1.4.2. Suderintas Grafikas patvirtinamas abiejų Šalių atsakingų asmenų. Grafike turi atsispindėti pagrindiniai planuojami Sutarties vykdymo terminai, jų eiliškumas ir tarpusavio susietumas. Grafike taip pat turi būti nurodoma kada, kokiais terminais ir kokius veiksmus turės atlikti Pirkėjas tam, kad Sutartis būtų įvykdyta tinkamai ir laiku. Pirkėjas pateiktą Grafiką įsipareigoja patvirtinti arba pateikti jam argumentuotas pastabas per 5 dienas nuo šio Grafiko gavimo dienos. <...>“.] 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad netesybos (šiuo atveju – delspinigiai) yra civilinės atsakomybės forma, viena iš žalos atlyginimo priemonių, o ne savarankiška ekonominė veikla, todėl jos nėra laikomos PVM objektu ir PVM nuo jų neskaičiuojamas[footnoteRef:15]. [15:  Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio 2002 m. kovo 5 d. įstatymo Nr. IX-751 3 straipsnis. Teismų praktika, pvz.: LAT 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-100-686/2016.] 

2. Dėl Sutarties keitimo. Iš pateiktų vertinimui rašytinių dokumentų matyti, kad Projektavimo paslaugų Sutartis joje numatytomis sąlygomis[footnoteRef:16], kai toks pratęsimas galimas tik dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo Tiekėjo, ir ne ilgesniam nei 1 mėnesio terminui, nebuvo pratęsta, Sutarties vykdymo terminas buvo pradelstas iš viso 146 dienas. Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:17] į Perkantįjį subjektą dėl pagrindimo, kokios objektyvios aplinkybės įtakojo tai, kad Perkantysis subjektas laiku nevykdė savo prisiimtų įsipareigojimų. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:18], kad „<...> užsitęsė TP ekspertizę atliekančio tiekėjo paslaugų pirkimas: I-asis Pirkimas <...> buvo pradėtas 2022-02-11 ir dėl žmogiškųjų techninių klaidų Pirkimo paraiškos dokumentacijoje, buvo nutrauktas 2022-03-17 <...>. Sutartį su projektus ekspertuojančia įmone, sudarė 2022-04-20 ir iš karto 2022-04-22 TP pateikė ekspertizei.“ Be to, iš Agentūros pateiktos informacijos[footnoteRef:19] matyti, kad Perkantysis subjektas Tiekėjo pateiktus projektus turėjo suderinti iki 2022 m. sausio 3 d., tačiau galutinai suderino tik 2022 m. vasario 2 d. ir šį vėlavimą grindė tuo, kad buvo „<...> didelis Pirkėjo resursų užimtumas ir derinimai užtruko <...>“, paskutinis projektas ekspertizei turėjo būti perduotas 2022 m. sausio 3 d., tačiau paskutinis projektas ekspertizei buvo perduotas 2022 m. balandžio 22 d. „<...> dėl užsitęsusios ekspertizės rangovo parinkimo procedūros <...>“. Taigi, Perkantysis subjektas savo įsipareigojimų pagal patvirtintą darbų grafiką nesilaikymą iš esmės grindė vidiniais organizaciniais sunkumais. [16:  Sutarties SD 3.2 punkte nustatyta, kad „Paslaugų (projekto parengimo ir statybą leidžiančio dokumento gavimo) teikimo trukmė gali būti pratęsiama ne daugiau kaip 1 kartą ne ilgesniam kaip 1 mėnesio laikotarpiui dėl priežasčių, nurodytų Specialiųjų sąlygų 3.3 p.“]  [17:  Tarnybos 2023 m. spalio 27 d. raštas Nr. 4S-1180.]  [18:  Amber Grid 2023 m. lapkričio 16 d. raštas Nr. 7-440-1418.]  [19:  Agentūros 2023 m. spalio 3 d. rašto Tarnybai Nr. R4-5476-(15.3.13 Mr) 7 priedas: AB „Amber Grid“ 2023 m. rugpjūčio 24 d. pranešimo Agentūrai per DMS priedas.] 

Tarnybos prašymu[footnoteRef:20] Perkantysis subjektas papildomai, be kita ko, pateikė[footnoteRef:21] „Sutarčių sudarymo, vykdymo ir vykdymo kontrolės tvarkos aprašą“[footnoteRef:22] (toliau – Aprašas), kuriame aptarta „<...> Bendrovėje sudaromų Sutarčių iniciavimo, sudarymo (rengimo, derinimo, vizavimo, pasirašymo), registravimo, sutartinių įsipareigojimų vykdymo ir Sutarčių vykdymo kontrolės tvarka“. Pagal šį Aprašą yra nustatyti už sutarčių vykdymą atsakingi asmenys, kurie privalo sutartyje nustatytais terminais pagal jų vykdomas funkcijas ir atsakomybes vykdyti sutartimi Bendrovės (Perkantysis subjektas) prisiimtus įsipareigojimus (3.2 papunktis) ir privalo užtikrinti sutarties vykdymą pagal joje nustatytas sąlygas (3.4 papunktis), kad sutartis būtų keičiama tik joje ir (ar) teisės aktuose nustatyta tvarka ir sąlygomis (3.4.14 papunktis); sekti ir kontroliuoti sutarties vykdymo eigą, imtis visų reikalingų priemonių, kad sutartis būtų įvykdyta kokybiškai, laiku ir pagal joje nurodytas sąlygas ir tvarką, vykdyti kitos sutarties šalies įsipareigojimų vykdymo priežiūrą, taip pat sutarties Savininkas[footnoteRef:23] yra atsakingas už sutarties vykdymo atitiktį PĮ ir (ar) VPĮ reikalavimams (3.5 papunktis)“. Taigi, akivaizdu, kad Perkančiojo subjekto sutarčių sudarymas, vykdymas ir jų vykdymo kontrolė yra reglamentuota, tačiau nėra abejonių, kad šiuo konkrečiu atveju, Sutarties vykdymo priežiūra nebuvo tinkamai įgyvendinta.  [20:  Tarnybos paklausimas elektroniniu paštu bendruoju Amber Grid elektroniniu paštu. Tarnyba prašė pateikti Įsakymų dėl Pirkimų organizavimo, Pirkimų dokumentų tvirtinimo, Pirkimų paraiškų, Pirkimų vykdymo vidaus tvarkos taisyklių ar kitų lygiaverčių Perkančiojo subjekto nustatytos formos dokumentų, susijusių su Pirkimu ir jo pagrindu AB „Amber Grid“ ir UAB „Hidroterra“ sudarytos viešojo pirkimo sutarties Nr. 534152 vykdymu ir priežiūra bei prašė patikslinti, ar buvo paskirti už Sutarties vykdymą ir/ar jos vykdymo priežiūrą atsakingi asmenys.]  [21:  2023 m. gruodžio 14 d. Amber Grid atsakymas elektroniniu paštu (2023-12-14 reg. Nr. 3S-3430).]  [22:  Aprašo 1.4.1 papunktis: Aprašas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymu, Bendrovės įstatais, 2019 m. lapkričio 12 d. Bendrovės valdybos patvirtintu Sandorių esminių sąlygų sąrašu ir sandorių, dėl kurių sudarymo sprendimą priima valdyba, sudarymo tvarkos aprašu (protokolo Nr. 17).]  [23:  Aprašo sąvokų ir trumpinių dalyje paaiškinta, kad „Savininkas“, tai Bendrovės skyriaus, kurio funkcijų vykdymui yra reikalinga sutartis, vadovas. Jei sutartis yra reikalinga darbuotojo, dirbančio ne skyriuje, funkcijų vykdymui – jo tiesioginis vadovas.] 

Iš to, kas išdėstyta, seka, kad Perkantysis subjektas netinkamai įsivertino Pirkimo objekto specifiškumą (numatyti nuoseklūs vykdymo etapai, jo aktyvus dalyvavimas ir įsipareigojimai vykdant Sutartį ir kt.), galimą paslaugų suteikimo ir (ar) jo pratęsimo terminą. Kaip aprašyta pirmiau, Sutarties vykdymas užtruko beveik 5 mėn. (146 dienas) ilgiau, nei nustatyta, tačiau pagal Perkančiojo subjekto paaiškinimą, tai neturėjo neigiamos įtakos savalaikiam projekto įgyvendinimui[footnoteRef:24], taigi tai reikštų, kad projektavimo paslaugų suteikimo terminas ir galimybė jį pratęsti nebuvo tinkamai įvertinti ir nustatyti Pirkimo dokumentuose, ir dėl to buvo apsunkintas tinkamas ir savalaikis pirkimo Sutarties įvykdymas. [24:  Agentūros 2023 m. spalio 3 d. rašto Tarnybai Nr. R4-5476-(15.3.13 Mr) 3 priedas: AB „Amber Grid“ 2022 m. rugsėjo 12 d. raštas Tiekėjui Nr. 7-294-1168, kuriame be kita ko Perkantysis subjektas nurodo: „<...> Paslaugų tiekėjo atliekamų darbų terminas ir sutartinių darbų atlikimas <...> neturės neigiamos įtakos savalaikiam projekto įgyvendinimui, ir kad Paslaugų tiekėjas galės atlikti projekto vykdymo priežiūros paslaugas esamos sutarties apimtyje ir pilnai atlikti sutartinius įsipareigojimus“.] 

Pažymėtina, kad pagal Įstatymo 97 straipsnį ir Sutartyje įtvirtintas sąlygas bei aplinkybes, kurioms esant, pirkimo sutartis gali būti pakeista (papildyta), Sutarties šalys projektavimo paslaugų suteikimo termino nepratęsė, taip pat nebuvo raštu sudariusios jokio kito susitarimo, kuriuo šis terminas būtų pratęstas. Tačiau iš vertinimui pateiktų dokumentų ir paaiškinimų matyti, kad Perkantysis subjektas ne tik tinkamai nekontroliavo Sutarties vykdymo, bet ir pats nesilaikė sutartinių įsipareigojimų ir konkliudentiniais veiksmais iš esmės pritarė Sutarties pakeitimui ir paslaugų atlikimo termino pratęsimui (beveik 5 mėn. viršijančiam 8 mėn. imperatyviai nustatytą terminą Sutartyje). Perkančiojo subjekto nurodytos aplinkybės – didelis Perkančiojo subjekto užimtumas ir procedūrų dėl ekspertizės rangovo parinkimo užtrukimas – laikytinos tomis aplinkybėmis, kurias protingas ir apdairus perkantysis subjektas galėjo ir turėjo numatyti, rengdamas Pirkimo dokumentus (įskaitant Sutarties projektą), todėl tokie Perkančiojo subjekto veiksmai / neveikimas suponuoja tai, kad Sutartis buvo faktiškai pakeista – Sutarties vykdymas buvo pratęstas tokiam terminui, kuris nebuvo nustatytas Pirkimo dokumentuose ir (ar) Sutarties sąlygose. 
[bookmark: _Hlk154066484]Įvertinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkantysis subjektas, pratęsdamas Sutarties SD 3.1.1 papunktyje nustatytą paslaugų atlikimo terminą, faktiškai pakeitė Sutartį, tačiau savo sprendimo nepagrindė Įstatymo 97 straipsnyje nustatytomis sąlygomis, pakeitimo tinkamai neįformino ir nepaskelbė Įstatymo 94 straipsnio 9 dalyje[footnoteRef:25] nustatyta tvarka, tuo pažeisdamas minėtą Įstatymo nuostatą bei Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą. [25:  Įstatymo 94 straipsnio 9 dalis: „Perkantysis subjektas laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“.] 



	
III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	Perkantysis subjektas, pratęsdamas paslaugų atlikimo terminą, faktiškai pakeitė Sutartį, tačiau šio pakeitimo tinkamai neįformino, išvengė pareigos paskelbti Sutarties pakeitimą Įstatymo 94 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka ir tuo pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.
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