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VERTINIMO IŠVADA 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko viešosios įstaigos Klaipėdos universiteto ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo Nr. 688923 „Dažymo darbams skirtos medžiagos ir įrankiai“ (toliau – Pirkimas) vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Dažymo darbams skirtos medžiagos ir įrankiai“ (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) Pirkimo Nr. 688923, Pirkimas paskelbtas 2023 m. rugsėjo 22 d. 2023 m. lapkričio 7 d. „Dažymo darbams skirtų medžiagų ir įrankių viešojo pirkimo-pardavimo sutartis“ Nr. 23/01576/VPS-2023-861 (toliau – Pirkimo sutartis)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 75 867,77 Eur be PVM,
Pirkimo sutarties vertė – 75 867,77 Eur be PVM

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	Uždaroji akcinė bendrovė „Kesko Senukai Lithuania“, juridinio asmens kodas 234376520

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl laimėjusio pasiūlymo atitikties techninės specifikacijos reikalavimams / po Pirkimo sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 45 straipsnio 1 dalies 1 punktas[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „1. Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 55, 56 ir 57 straipsnių nuostatomis, laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos:
1) pasiūlymas atitinka skelbime apie pirkimą, kvietime patvirtinti susidomėjimą ir pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sąlygas ir kriterijus, atsižvelgiant ir į šio įstatymo 43 straipsnio, jeigu jis taikomas, nuostatas“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2023 m. sausio 2 d. įsakymu Nr. 2-5 sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – Pirkimų komisija), vadovaudamasi Viešosios įstaigos Klaipėdos universiteto ligoninės nuolatinės viešųjų pirkimų komisijos darbo reglamentu[footnoteRef:3]. Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimų komisijos 2023 m. rugsėjo 20 d. protokolu Nr. VPP-704. [3:  Patvirtinta Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2023 m. sausio 12 d. įsakymu Nr. 2-47.] 

Tarnyba prašė[footnoteRef:4] Perkančiosios organizacijos paaiškinti (paaiškinimus pagrindžiant rašytiniais įrodymais (šią informaciją pagrindžiančiais dokumentais), kodėl Perkančioji organizacija Pirkimo laimėtojo pasiūlymą įvertino kaip atitinkantį Pirkimo sąlygas (techninę specifikaciją), nepaisant to, kad: pasiūlymo dalyje dėl atitikties techninei specifikacijai 1-4, 9-13 pozicijose nenurodyti tikslūs prekių pavadinimai; 4 ir 26 pozicijose nenurodyta konkreti siūloma fasuotė (4 pozicijoje nurodyta: „Pakuotė ne didesnė kaip 0.6 l“. 26 pozicijoje nurodyta: „Pakuotė ne didesnė kaip 4 kg“). [4:  2023 m. gruodžio 20 d. raštas Nr. 4S-1374.] 

Perkančioji organizacija Tarnybai atsakė[footnoteRef:5]: „<...> Į UAB „Kesko Senukai Lithuania“, vertinant pasiūlymą, nebuvo kreiptasi dėl paaiškinimų ir patikslinimų. <...> 1-4, 9-11 pozicijose – nurodyta Pentacolor dažai. „Pentacolor yra įmonės gamintojo PENTACOLOR S.R.L., V.le Monza 12 – 20833 – Giussano (MB), Italija, prekės ženklas. <...> 12, 13 pozicijose – nurodyti dažai Sadolin – tai yra prekės ženklas, priklausantis „AkzoNobel“ grupei <...>. Paaiškiname, kad šie gamintojų prekiniai ženklai tapo bendriniais dažų pavadinimais, apibūdinančiais ir prekės gamintoją, ir pačią prekę. Nurodant prekinį ženklą, identifikuojamas visuotinai pripažintas gamintojas, kurio atskirai nurodyti netikslinga. Šiuo atveju, prekės ženklas, apibūdinantis prekės gamintoją, buvo vertinamas kaip gamintojas. Tiekėjų Techninėje specifikacijoje buvo prašoma nurodyti tik siūlomos prekės atitikimą Konkurso sąlygoms, t. y. prašoma nurodyti reikšmes „siūloma fasuotė, gamintojas, šalis“. Ši informacija buvo nurodyta nugalėjusio tiekėjo pasiūlyme. 4 pozicijoje buvo prašoma pateikti dažus ne didesnėje kaip 1,0 l pakuotėje. Buvo pasiūlyta dažų pakuotė ne didesnė kaip 0,6 l. Kadangi pakuotė 0,6 l yra mažesnė už reikalaujamą 1,0 pakuotę, sąlygą tiekėjas įvykdė. Tiekėjas tieks dažus pakuotėse, mažesnėse nei 0,6 l. 26 pozicijoje buvo prašoma pateikti gruntą ne didesnėje kaip 5,0 kg pakuotėje. Buvo pasiūlyta pakuotė ne didesnė nei 4,0 kg. Kadangi pakuotė 4,0 kg yra mažesnė už 5,0 kg pakuotę, sąlygą tiekėjas įvykdė. Tiekėjas turės tiekti gruntą pakuotėse mažesnėse nei 4,0 kg pakuotėse. <...>“. [5:  2024 m. sausio 5 d. raštas Nr. 12-10.] 

Pirkimo techninės specifikacijos lentelės 7 stulpelyje nurodyta, kokius duomenis apie prekę savo pasiūlyme turi nurodyti tiekėjas: „Pilnas siūlomos prekės aprašymas, atitikimas konkurso sąlygoms, siūloma fasuotė, gamintojas, šalis“. Techninės specifikacijos eilės Nr. 1[footnoteRef:6], 2[footnoteRef:7], 3[footnoteRef:8], 4[footnoteRef:9] Pirkimo laimėtojas pasiūlė[footnoteRef:10] dažus „Pentacolor – akrilinė emalė“. Visų pirma, pažymėtina, kad tiekėjo pasiūlyme nenurodyti siūlomų prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimai (akrilinė emalė nėra prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimas[footnoteRef:11]) ir kita būtina (išsami) informacija, kuri leistų aiškiai identifikuoti konkretų siūlomą produktą. Perkančioji organizacija Pirkimo techninėje specifikacijoje kėlė reikalavimą pasiūlymuose nurodyti pilną prekės aprašymą. Ar aprašymas pilnas, ar ne yra vertinamojo pobūdžio kriterijus, tačiau bent jau techninės specifikacijos eilės Nr. 1-4 apimtyje vertintina, kad siūlomo prekės ženklo produkto pavadinimo nurodymas tiekėjo pasiūlyme yra būtinas. Pirkimo vertinimo metu, peržiūrėjus visus „Pentacolor“ prekių asortimente[footnoteRef:12] esančius produktus, nerasta prekių, kurios pilnai atitiktų laimėtojo pasiūlyme nurodytus parametrus, todėl vienareikšmiškai neidentifikuota, kokius konkrečiai prekės ženklo „Pentacolor“ dažus Pirkimo techninės specifikacijos 1-4 eilutėms siūlo Pirkimo laimėtojas. [6:  „Dažai – emalė akrilinė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – ne ilgesnis nei 24 valandos. Bekvapiai. Spalva – balta. Pakuotė ne didesnė kaip 3,0 l“.]  [7:  „Dažai – emalė akrilinė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – ne ilgesnis nei 24 valandos. Bekvapiai. Spalva – pilka.   Pakuotė ne didesnė kaip 3,0 l“.]  [8:  „Dažai – emalė akrilinė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – ne ilgesnis nei 24 valandos. Bekvapiai. Spalva – ruda. Pakuotė ne didesnė kaip 1,0 l“.]  [9:  „Dažai – emalė akrilinė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – ne ilgesnis nei 24 valandos. Bekvapiai. Spalva – juoda. Pakuotė ne didesnė kaip 1,0 l“.]  [10:  „1. Pentacolor akrilinė emalė. Dažai skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – 5 h. Bekvapiai. Spalva – balta. Pakuotė  2.4 l. Čekija“; „2. Pentacolor akrilinė emalė. Dažai skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – 5 h. Bekvapiai. Spalva – pilka.   Pakuotė 2.4 l.  Čekija“; „3. Dažai Pentacolor– akrilinė emalė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – 5h. Bekvapiai. Spalva – ruda. Pakuotė 0.6 l.  Čekija“; „4. Dažai Pentacolor– akrilinė emalė. Skirti medinių, metalinių ir kitokių paviršių dažymui patalpose ir lauke. Išeiga: 8-10 m2/l dažant vienu sluoksniu. Džiūvimo laikas – 5 h. Bekvapiai. Spalva – juoda. Pakuotė ne didesnė kaip 0.6 l. Čekija“.]  [11:  „Pentacolor“ asortimente nurodyti 39 produktai, kurių visų pavadinimai yra angliški (pvz.: „Acryl Facade“; „Aliuminium“; „Aqua Lack“; „PentaPRO Wall 7“; „Acryl Wall 7“; „Acryl Ceiling 3“; „Avangard“ ir t. t.).
Šaltinis: https://www.pentacolor.lt/lt/produktai.]  [12:  Šaltinis: https://www.pentacolor.lt/lt/produktai.] 

Techninės specifikacijos eilės Nr. 9[footnoteRef:13] Pirkimo laimėtojas pasiūlė[footnoteRef:14] dažus „Pentacolor fasadiniai dažai“. Pažymėtina, kad tiekėjo pasiūlyme nenurodytas siūlomų prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimas (fasadiniai dažai nėra prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimas) ir kita būtina (išsami) informacija, kuri leistų aiškiai identifikuoti konkretų siūlomą produktą. Perkančioji organizacija Pirkimo techninėje specifikacijoje kėlė reikalavimą pasiūlymuose nurodyti pilną prekės aprašymą. Ar aprašymas pilnas, ar ne yra vertinamojo pobūdžio kriterijus, tačiau bent jau techninės specifikacijos eilės Nr. 9 apimtyje vertintina, kad siūlomo prekės ženklo produkto pavadinimo nurodymas tiekėjo pasiūlyme yra būtinas. Tarnybai peržiūrėjus visus „Pentacolor“ prekių asortimente esančius produktus[footnoteRef:15], nerasta prekių, kurios pilnai atitiktų laimėtojo pasiūlyme nurodytus parametrus, todėl vienareikšmiškai neidentifikuota, kokius konkrečiai prekės ženklo „Pentacolor“ dažus Pirkimo techninės specifikacijos 9 eilutei siūlo Pirkimo laimėtojas. [13:  „Dažai fasadiniai. Skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams paviršiams. Išeiga: 4-7 m2/l. Spalva – balta. Pakuotė ne didesnė kaip 10,0 l“.]  [14:  „Pentacolor fasadiniai dažai, skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams paviršiams. Išeiga: 4-7 m2/l. Spalva – balta. Pakuotė 10.0 l. Lietuva“.]  [15:  Šaltinis: https://www.pentacolor.lt/lt/produktai.] 

Techninės specifikacijos eilės Nr. 11[footnoteRef:16] Pirkimo laimėtojas pasiūlė[footnoteRef:17] „Pentacolor matinius sienų dažus“. Pasiūlyme nenurodytas siūlomų prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimas („matiniai sienų dažai“ nėra prekės ženklo „Pentacolor“ dažų pavadinimas) ir kita būtina (išsami) informacija, kuri leistų aiškiai identifikuoti konkretų siūlomą produktą. Perkančioji organizacija Pirkimo techninėje specifikacijoje kėlė reikalavimą pasiūlymuose nurodyti pilną prekės aprašymą. Ar aprašymas pilnas, ar ne yra vertinamojo pobūdžio kriterijus, tačiau bent jau techninės specifikacijos eilės Nr. 11 apimtyje vertintina, kad siūlomo prekės ženklo produkto pavadinimo nurodymas tiekėjo pasiūlyme yra būtinas. Pirkimo vertinimo metu peržiūrėjus[footnoteRef:18] „Pentacolor“ sienų ir lubų dažų pogrupio asortimente esančius produktus, nerasta prekių, kurios pilnai atitiktų laimėtojo pasiūlyme nurodytus parametrus, todėl vienareikšmiškai neidentifikuota, kokius konkrečiai prekės ženklo „Pentacolor“ dažus Pirkimo techninės specifikacijos 11 eilutei siūlo Pirkimo laimėtojas. [16:  „Matiniai sienų dažai. Skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams bei ruloninėmis medžiagomis apklijuotiems paviršiams. Akriliniai dažai vidaus patalpoms, kuriose paviršiai turi būti plaunami ir ilgai nenudylantys. 2 klasė šlapiam trynimui. Išeiga: 6-10 m2/l. Spalva pagal MONICOLOR NOVA paletę F088. Pakuotė ne didesnė kaip 10,0 l“.]  [17:  „Matiniai sienų dažai Pentacolor. Skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams bei ruloninėmis medžiagomis apklijuotiems paviršiams. Akriliniai dažai vidaus patalpoms, kuriose paviršiai yra plaunami ir ilgai nenudylantys. 2 klasė šlapiam trynimui. Išeiga: 6-10 m2/l. Spalva pagal MONICOLOR NOVA paletę F088. Pakuotė 10.0 l. Lietuva“.]  [18:  Šaltinis: https://www.pentacolor.lt/lt/produktai/sienu-ir-lubu-dazai-22.] 

Techninės specifikacijos eilės Nr. 12[footnoteRef:19] Pirkimo laimėtojas pasiūlė[footnoteRef:20] „Matinius sienų dažus Sadolin“. Pasiūlyme nenurodytas siūlomų prekės ženklo „Sadolin“ dažų pavadinimas („matiniai sienų dažai“ nėra prekės ženklo „Sadolin“ dažų pavadinimas) ir kita būtina (išsami) informacija, kuri leistų aiškiai identifikuoti konkretų siūlomą produktą. Perkančioji organizacija Pirkimo techninėje specifikacijoje kėlė reikalavimą pasiūlymuose nurodyti pilną prekės aprašymą. Ar aprašymas pilnas, ar ne yra vertinamojo pobūdžio kriterijus, tačiau bent jau techninės specifikacijos eilės Nr. 12 apimtyje vertintina, kad siūlomo prekės ženklo produkto pavadinimo nurodymas tiekėjo pasiūlyme yra būtinas. Pirkimo vertinimo metu peržiūrėjus[footnoteRef:21] „Sadolin“ matinių sienų dažų asortimente esančius produktus, nerasta prekių, kurios pilnai atitiktų laimėtojo pasiūlyme nurodytus parametrus, todėl vienareikšmiškai neidentifikuota[footnoteRef:22], kokius konkrečiai prekės ženklo „Sadolin“ dažus Pirkimo techninės specifikacijos 12 eilutei siūlo Pirkimo laimėtojas. [19:  „Matiniai sienų dažai. Skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams bei ruloninėmis medžiagomis apklijuotiems paviršiams. Akriliniai dažai vidaus patalpoms, kuriose paviršiai turi būti plaunami ir ilgai nenudylantys. 2 klasė šlapiam trynimui. Išeiga: 6-10 m2/l. Spalva pagal paletę Caparol – Palazzo 210. Pakuotė ne didesnė kaip 10,0 l“.]  [20:  „Matiniai sienų dažai Sadolin. Skirti dažyti tinkuotiems, betoniniams bei ruloninėmis medžiagomis apklijuotiems paviršiams. Akriliniai dažai vidaus patalpoms, kuriose paviršiai plaunami ir ilgai nenudylantys. 2 klasė šlapiam trynimui. Išeiga: 6-10 m2/l. Spalva pagal paletę Caparol – Palazzo 210. Pakuotė 10.0 l. Švedija“.]  [21:  Šaltinis: https://www.sadolin.lt/lt/produktai/filters/s_Sienos/f_Matiniai. Naudoti du paieškos filtrai – „Sienos“ ir „Matiniai“.]  [22:  Galimai laimėtojo siūlomi dažai yra „Sadolin Bindo 10“, tačiau, pavyzdžiui, gaminio aprašyme nurodytas dažų dengiamumas yra „ant anksčiau dažyto paviršiaus: 9–10 m²/l; ant įgeriančio paviršiaus: 7–8 m²/l“, tuo tarpu, laimėtojo pasiūlyme nurodyta dažų išeiga yra 6-10 m2/l.] 

Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta pirmiau, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija objektyviai negalėjo įvertinti pasiūlymo atitikties Pirkimo sąlygoms (pavyzdžiui, techninės specifikacijos lentelės pozicijoms Nr. 1-4, 9, 11, 12), ir negalėjo nuspręsti, kad laimėtojo pasiūlymas atitinka Pirkimo sąlygas (pavyzdžiui, nėra aišku, kokios prekės yra siūlomos techninės specifikacijos 1-4, 9, 11, 12 pozicijoms, ir ar jos atitinka Pirkimo sąlygų reikalavimus). Papildomai pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos atsakymas Tarnybai šioje apimtyje buvo deklaratyvus ir atsakymai dėl laimėtojo pasiūlymo atitikties Pirkimo sąlygoms (techninei specifikacijai) įvertinimo nebuvo pagrįsti rašytiniais įrodymais (pvz.: nepateiktos internetinės nuorodos į Pirkimo laimėtojo pasiūlytas prekes techninės specifikacijos 1-4, 9, 11, 12 pozicijoms), nors Tarnyba expressis verbis prašė[footnoteRef:23] paaiškinimus pagrįsti rašytiniais įrodymais (šią informaciją pagrindžiančiais dokumentais). [23:  2023 m. gruodžio 20 d. raštas Nr. 4S-1374.] 

Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta pirmiau, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija, vertindama Pirkimo laimėtojo pasiūlymą, pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą ir VPĮ 45 straipsnio 1 dalies 1 punktą.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:24] [24:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenustatė reikalavimo kartu su pasiūlymais pateikti atitiktį Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams pagrindžiančių dokumentų.
Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymų atitikties vertinimo procedūra privalo būti vykdoma nešališkai, objektyviai. Su objektyvia pasiūlymų vertinimo procedūra nesuderinama tokia Pirkimo sąlygose įtvirtinta tvarka, kai tiekėjo pasiūlymo atitiktis įrodinėjama nepatikimais, paties tiekėjo, kuris suinteresuotas Pirkimo procedūrų baigtimi, deklaruojamais duomenimis. Perkančioji organizacija Pirkimo techninėje specifikacijoje nenustatė reikalavimo, kad tiekėjai turėtų pateikti patvirtinančius dokumentus (nuorodas į prekės gamintojo internetinę svetainę su prekės aprašymu), kad siūlomos prekės atitinka keliamus reikalavimus. 
Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) formuojamą praktiką[footnoteRef:25], tiekėjo pateikiama dokumentacija turi atitikti šiuos patikimumo kriterijus: 1) pateiktuose dokumentuose turi būti užsakovo reikalaujami duomenys apie siūlomų įrenginių ir medžiagų technines savybes; 2) tiekėjas turi nurodyti gamintoją, kaip šios informacijos šaltinį; 3) turi būti vieša galimybė patikrinti pateiktą informaciją. Tiekėjų pasiūlymų atitiktis techniniams reikalavimams privalo būti pagrįsta gamintojų techniniais dokumentais ar kitais lygiaverčiais duomenimis. Viena vertus, tokiu būdu užtikrinamas gautos informacijos patikimumas ir patikrinamumas, nes perkančioji organizacija gauna informaciją iš objektyvaus ir nešališko šaltinio, paprastai nesuinteresuoto konkretaus pirkimo baigtimi. Kita vertus, užtikrinamas skaidrumo imperatyvas, įpareigojantis perkančiąją organizaciją, reikalavusią kartu su pasiūlymu pateikti, pavyzdžiui, gamintojo parengtus katalogus ir siūlomų prekių techninių charakteristikų aprašymus, laikytis savo pačios nustatytų sąlygų ir tiekėjų pasiūlymus vertinti išimtinai pagal pirkimo dokumentus. Taip pat, dėl tiekėjo perkančiajai organizacijai pateiktinų atitiktį techniniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų LAT yra pažymėta, kad paprastai tiekėjai, įrodydami, jog jų siūlomos prekės atitinka perkančiosios organizacijos paskelbtos techninės specifikacijos reikalavimus, jos prašomi (tai turi būti nurodyta pirkimo dokumentuose) pateikia arba kompetentingos institucijos oficialų dokumentą (bandymo protokolą, sertifikatą, pažymą, liudijimą ir pan.), arba gamintojo techninius dokumentus. LAT taip pat pripažino, kad tokiu atveju, kai įsitikinti, ar dalyvio pasiūlymas iš tiesų atitinka pirkimo dokumentuose įtvirtintus reikalavimus, įmanoma tik remiantis pačiu pasiūlymu, kuriame atitiktis perkančiosios organizacijos reikalavimams formaliai deklaruota paties tiekėjo, tokio dokumento vertinimas įrodančiu, t. y. patvirtinančiu atitiktį techninės specifikacijos sąlygoms, prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatyme nurodytiems pirkimų principams. [25:  Pvz.: LAT 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis Nr. 3K-3-458/201; LAT 2012 m. balandžio 12 d. nutartis Nr. 3K-3-43/2012; LAT 2018 m. spalio 4 d. nutartis Nr. e3K-3-343-690/2018.] 

Apibendrinus pirmiau išdėstytą, konstatuotina, kad nenustačiusi reikalavimo tiekėjams kartu su teikiamu pasiūlymu pateikti deklaruojamą atitiktį techniniams reikalavimams patvirtinančius dokumentus, t. y. dokumentus, įrodančius kad prekės atitinka Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:26], VPĮ 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:27] [26:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [27:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.] 


	Pirkimo techninės specifikacijos 2 punkte ir Pirkimo sutarties 3.1 papunktyje, be kita ko, nurodyta: „Prekes perkančioji organizacija pasiima savo transportu, pagal pateiktą perkančiosios organizacijos užsakymą telefonu ar elektroniniu paštu. <...>“. Tačiau Pirkimo sutartyje taip pat nustatytos tiekėjo pareigos dėl prekių pristatymo, nurodant, kad prekes įsipareigoja gabenti tiekėjas[footnoteRef:28]. Tiekėjų Pirkime teiktame CVP IS pranešime Nr. 11936771, be kita ko, nurodyta: „<...> 5.2. p. prekių pristatymas nenumatytas, todėl visas 5.2. punktas šioje sutartyje netenka prasmės <...>“. Perkančioji organizacija savo pranešime (CVP IS Nr. 11939167) atsakė: „Sutinkame su redakcinėmis pastabomis, 2.4.2., 5.2, 5.6 ir kituose punktuose. Techninio pobūdžio korekcijos bus ištaisytos pasirašant sutartį ir derinant tekstą su konkursą laimėjusiu tiekėju <...>“. Taigi, sprendžiant iš pirmiau nurodyto Perkančiosios organizacijos atsakymo, Pirkimo sutarties projekto 5.2 papunktyje nurodytą tiekėjo pareigą gabenti prekes Perkančioji organizacija traktavo kaip Pirkimo dokumentų klaidą, kuri turėjo būti pašalinta pasirašant sutartį. Tačiau Pirkimo sąlygose (Pirkimo sutarties projekte) ir sudarytoje Pirkimo sutartyje 5.2 papunktis paliktas. Esant dviem viena kitai prieštaraujančioms sąlygoms, nėra aiški tikroji Perkančiosios organizacijos valia, tikrasis Pirkimo sąlygų ir Pirkimo sutarties turinys aptariamoje apimtyje, t. y. nėra vienareikšmiškai aišku, kam (tiekėjui ar užsakovui) tenka pareiga gabenti (atsiimti) užsakytas prekes. Pažymėtina, kad sąlyga dėl prekių gabenimo (atsiėmimo) yra esminė Pirkimo dokumentų (Pirkimo sutarties) sąlyga, kadangi, be kita ko, tiesiogiai įtakoja tiekėjų pasiūlymų kainą, tiekėjo ir Perkančiosios organizacijos tarpusavio teisių ir pareigų apimtį. [28:  „5.2. Tiekėjas įsipareigoja prekes gabenti taip, kad: 
5.2.1. būtų išsaugota jų identifikavimo galimybė; 
5.2.2. nebūtų užterštos kitomis medžiagomis ar neužterštų jų; 
5.2.3. neišsipiltų, neišsibarstytų, nesudužtų; 
5.2.4. būtų apsaugotos nuo užkrato, kenkėjų, vagysčių, sugadinimo; 
5.2.5. nepatirtų nepageidaujamo šilumos, šalčio, drėgmės, šviesos, ar kitų veiksnių žalingo poveikio. 
5.2.6. Būtų vykdomi kiti Sutartyje numatyti reikalavimai“.] 

Pirmiau aprašyti prekių gabenimo (atsiėmimo) neaiškumai, sąlygoja ir Pirkimo techninės specifikacijos 2 punkto sąlygos dalies („Tiekėjas turi prekybos vietą (įrašoma tikslus pavadinimas) Klaipėdos miesto ribose arba už Klaipėdos miesto ribų bet ne didesniu kaip 12  km atstumu nuo VšĮ Klaipėdos universiteto ligoninė Liepojos g. 45 Klaipėda“) nustatymo pagrįstumo klausimą.
Atsižvelgiant į pirmiau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad Pirkimo sąlygos dėl prekių pristatymo (atsiėmimo) yra netikslios, neaiškios ir dviprasmiškos, todėl buvo pažeistas VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo principas, VPĮ 35 straipsnio 4 dalis. 



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus VPĮ pažeidimus, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai nutraukti Pirkimo sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šios išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijos vykdymo.




Pastabos

	1. Pirkimo techninės specifikacijos eilės Nr. 4 Pirkimo laimėtojas nenurodė konkretaus siūlomos dažų pakuotės dydžio (techninėje specifikacijoje reikalauta: „Pakuotė ne didesnė kaip 1,0 l“, „nurodyti siūlomą fasuotę“; pasiūlyme nurodyta „Pakuotė ne didesnė kaip 0.6 l“). Pažymėtina, kad visi kiti Pirkimo dalyviai[footnoteRef:29] savo pasiūlymuose nurodė konkrečius pakuočių dydžius. Techninės specifikacijos eilės Nr. 26[footnoteRef:30] Pirkimo laimėtojas pasiūlyme nenurodė konkretaus siūlomos grunto pakuotės dydžio (techninėje specifikacijoje reikalauta: „Pakuotė ne didesnė kaip 5,0 kg“, „nurodyti siūlomą fasuotę“; pasiūlyme nurodyta[footnoteRef:31] „pakuotė ne didesnė kaip 4 kg“). Pažymėtina, kad visi kiti Pirkimo dalyviai savo pasiūlymuose nurodė konkrečius pakuočių dydžius. [29:  Pirkime gauti 4 pasiūlymai (įskaitant laimėtojo pasiūlymą).]  [30:  „Gruntas „Betongrunt“ (raudonas) arba lygiavertis gruntas. Pakuotė ne didesnė kaip 5,0 kg“.]  [31:  „Gruntas „Betongrunt“ (raudonas) gruntas.  Pakuotė ne didesnė kaip 4 kg. Latvija“.] 


	2. Siekiant didesnės tiekėjų konkurencijos, siūlytina apsvarstyti galimybę panašaus pobūdžio pirkimuose, kur tai yra įmanoma, nusimatyti galimas prekių išmatavimų paklaidas. Pavyzdžiui, Pirkimo techninės specifikacijos lentelės 46, 47, 51, 52, 64, 65, 67, 68 pozicijose[footnoteRef:32] nebuvo nustatytos pageidaujamų įsigyti prekių išmatavimų paklaidos, nors gautas Pirkimo dalyvio prašymas tokias paklaidas nurodyti, 2 pasiūlymai iš 4 Pirkime buvo atmesti dėl neatitikties techninės specifikacijos reikalavimams (tame tarpe ir dėl neatitikimo pirmiau minėtiems reikalavimams). [32:  „46. Dažymo juosta 50 mm*50 m.
47. Juosta stiklo audinio tinklelis, 20 m x 50 mm.
51. Plokščias teptukas dažymui 100 mm pločio, natūralaus plaušo.
52. Radiatorių dažymui teptukas 40 mm pločio.
64. Universali dažų vonelė 25x33 cm.
65. Aliumininis kampas 25x25 mm, gipso kartono apdailai, 3 m ilgio.
67. Šlifavimo tinklelis Nr.80 280x105mm.
68. Šlifavimo tinklelis Nr.100 280x105mm“.] 


	3. Pirkimo sutarties 5.6 papunktyje nustatyta: „Apie prekes, kurių Tiekėjas negali pateikti per 3.1. punkte nurodytą laiką, Užsakovas privalo pranešti Tiekėjui, pranešime nurodant galimą jų pateikimo terminą“ (turėjo būti nurodyta „<...> Tiekėjas privalo pranešti Užsakovui“). Šis netikslumas buvo ir Pirkimo sutarties projekte, o Perkančioji organizacija savo pranešime (CVP IS Nr. 11939167) buvo nurodžiusi, kad šią techninę klaidą ištaisys pasirašant sutartį, tačiau klaida nebuvo ištaisyta ir šis netikslumas perkeltas į Pirkimo sutartį.



Direktorius										Darius Vedrickas
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