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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pavedimu, atliko Vilniaus Broniaus Jonušo muzikos mokyklos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų viešųjų pirkimų ir sutarčių vykdymo išsamų vertinimą.

1 Pirkimas 

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Skubūs pastato patalpų dalies avarinės būklės likvidavimo darbai“ (2021 m. kovo 8 d. apklausos pažyma) (toliau – Pirkimas) / 2021 m. balandžio 1 d. statybų rangos sutartis Nr. 04

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2020-08-01 iki 2021-11-30), Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas (redakcija nuo 2019-11-01 iki 2021-06-30) (toliau – Aprašas).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas / Neskelbiama apklausa

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – paraiška vertinimui nepateikta, 
faktinė Pirkimo vertė – 28 084,13 EUR be PVM.

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	UAB „Viensėdis“, juridinio asmens kodas 300526074

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Išsamus Pirkimo ir sutarties vertinimas / po pirkimo sutarties įvykdymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–


	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: –




*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], Aprašo 21.2.3 papunktis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [2:  21.2. Atvejai, kada pirkimas gali būti atliekamas apklausos būdu: <....
21.2.3. kai dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina ypač skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos; <...>.] 


	Perkančioji organizacija vertinimui pateikė dokumentą „Mokyklos dalies pastato, patalpų avarinės būklės nustatymo aktas Nr. 1“ (toliau – Aktas Nr. 1), kurį parengė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. įsakymu Nr. V-17 sudaryta komisija (toliau – Komisija). Akte Nr. 1 Komisija skiltyje „Duomenys apie naudojamo statinio techninę priežiūrą“ konstatavo: „Rūsio patalpose tinkas neremontuotas, ištrupėjęs, dažai nusilupę. Cokolio tinko stovis patenkinamas, nuogrinda neatlieka skirtos jai funkcijos, pastato sienas būtina apšiltinti (renovuoti). Pastato kaminai yra netinkamai apskardinti, ventiliacijos kaminai neatlieka vėdinimo funkcijos, vanduo patenka po stogo danga, ant stogo neįrengtas apsauginis aptvėrimas. Šiferio danga yra asbesto, suskilusi, stogo plokštumos nelygios, išsikraipiusios, medinės stogo konstrukcijos yra praradusios dalį laikančiosios galios ir taip kelia pavojų pastato naudotojams, palėpės apšiltinimas yra netinkamas. Linoleumas sudėvėtas, nutrintas, vietomis išplyšęs, grindų danga yra sudėvėta, medinės grindys nelygios, dažai nutrinti. 2 a. patalpose vidaus apdaila yra nudėvėta. 2 a. patalpų el. instaliacija yra susidėvėjusi, vandentiekio vamzdynas yra avarinis“.
Akto Nr. 1 skiltyje „Avarijos aprašymas“ nurodyta: „Įtrūkusios sienos (atšokęs tinkas), matosi lauko plytos; suskilusios lubos (atšokęs tinkas); atšokusi grindų danga (esamos medinės lentos sutrūkinėję, netvirtos ir nestabilios)“.
Akto Nr. 1 skiltyje „Statinio (nebaigto statyti statinio) avarijos priežastys“ nurodyta: „Pastato nusidėvėjimas, meteorologinės sąlygos“.
Atsižvelgiant į Akte Nr. 1 nustatytus statinio pažeidimus, Pirkimo komisija Protokole Nr. 1 pažymėjo, kad Pirkimą reikia atlikti skubos tvarka.
Apibendrinant Akte Nr. 1 aprašytus statinio pažeidimus ir jų atsiradimo priežastis, darytina išvada, kad statinio pažeidimai atsirado dėl ilgalaikio nusidėvėjimo, įtakoto pastato eksploatavimo ir aplinkos poveikio. Dokumente neaprašytas joks įvykis, avarija ar pan., kuris galėtų būti vertinamas kaip staigus, neplanuotas, neprognozuotas.
Pažymėtina, kad Aprašo 21.2.3 papunktyje reglamentuota, kad neskelbiama apklausa gali būti vykdoma, kai dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo iš anksto numatyti, būtina ypač skubiai įsigyti prekių, paslaugų ar darbų. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos.
Nagrinėjamu atveju, kaip minėta, žala pastatui atsirado ne staiga, o dėl Perkančiosios organizacijos neveikimo, netinkamos jo priežiūros. Atsižvelgiant į tai, kad nebuvo staigaus, neprognozuoto įvykio, kuris būtų įtakojęs pastate atsiradusius pažeidimus, o remonto poreikis atsirado dėl Perkančiosios organizacijos neveikimo, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neturėjo teisės vykdyti Pirkimo neskelbiamos apklausos būdu, taikydama ypatingos skubos institutą, ir tuo pažeidė Aprašo 21.2.3 papunktį bei Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.


	2. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], Aprašo 21.2.1 papunktis[footnoteRef:4], Taisyklių[footnoteRef:5] 29.1 papunktis[footnoteRef:6] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [4:  21.2. Atvejai, kada pirkimas gali būti atliekamas apklausos būdu:
21.2.1. jei numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be PVM) <...>.]  [5:  Vilniaus Broniaus Jonušo muzikos mokyklos viešųjų pirkimų organizavimo taisyklės, patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2020 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. V-89.]  [6:  „29. <...> Mažos vertės pirkimų neskelbiamos apklausos būdu tiekėjų apklausa žodžiu gali būti atliekama, jei: 29.1. numatomos sudaryti pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 3000 (trys tūkstančiai) Eur be PVM“.] 


	[bookmark: _Hlk152753098][bookmark: _Hlk152752301]Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija[footnoteRef:7] 2021 m. kovo 5 d. posėdyje (toliau – Protokolas Nr. 1) nutarė „Pirkimą vykdyti neskelbiamų derybų būdu vykdant apklausą žodžiu“. Taip pat posėdžio metu buvo patvirtinti pirkimo dokumentai. [7:  Sudaryta Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2021 m. kovo 4 d. įsakymu Nr. V-19.] 

Analizuojant 2021 m. kovo 11 d. komisijos protokolą Nr. 2, matyti, kad pasiūlymus pateikė UAB „Viensėdis“ (33 981,80 EUR su PVM), UAB „Sanmark“ (44 337,64 EUR su PVM), MB „JUVI Statyba“ (70 965,67 EUR su PVM). Pirkimo laimėtoju nustatytas UAB „Viensėdis“, pasiūlęs mažiausią kainą.
[bookmark: _Hlk152752488]Perkančioji organizacija 2023 m. spalio 31 d. rašte Nr. SD-90 Tarnybai (toliau – Raštas Nr. 1) nurodė: „Pirkimas „Skubūs pastato patalpų, dalies avarinės būklės likvidavimo darbai“, pirkime dalyvavo: UAB „Viensėdis“, UAB „Sanmark“, MB JUVI Statyba – visi pasiūlymai į mokykla buvo pristatyti tiesiogiai“. Atsižvelgiant į pateiktą Perkančiosios organizacijos paaiškinimą, darytina išvada, kad pasiūlymai buvo pateikti Perkančiajai organizacijai popierine forma. Tarnybai pakartotinai paprašius pateikti Pirkimui pateiktus tiekėjų pasiūlymus, Perkančioji organizacija 2023-11-17 Nr. rašte SD-100 (toliau – Raštas Nr. 2) Tarnybai nurodė: „Dokumentų kopijos buvo siunčiamos 2023 m. spalio 31 d.“. Pažymėtina, kad nei Raštu Nr. 1, nei Raštu Nr. 2 Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė Pirkimui gautų pasiūlymų.
Tarnyba pakartotinai kreipėsi į Perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kodėl Perkančioji organizacija Tarnybai vertinimui nepateikė tiekėjams išsiųstų rašytinių kvietimų teikti pasiūlymus ir gautų rašytinių tiekėjų pasiūlymų. Atitinkamai, Tarnyba paprašė paaiškinti, ar Pirkimas buvo vykdomas žodžiu, kaip nurodyta Protokole Nr. 1, ir todėl Perkančioji organizacija negali pateikti nei rašytinių kvietimų teikti pasiūlymus, nei gautų rašytinių tiekėjų pasiūlymų, ar vis dėlto Pirkimas buvo vykdomas raštu, o Perkančioji organizacija neišsaugojo rašytinių dokumentų – kvietimų teikti pasiūlymus ir gautų tiekėjų pasiūlymų. Perkančioji organizacija 2023 m. gruodžio 11 d. rašte Nr. SD-115 (toliau – Raštas Nr. 3) nurodė: „Patalpų remonto darbų pirkimo apklausa buvo vykdoma žodžiu, kaip nurodyta viešųjų pirkimų komisijos 2021 m. kovo 5 d. posėdžio protokole Nr. 1. Po apklausos visi dalyviai pristatė savo pasiūlymus tiesiogiai raštu (popieriniu formatu)“. Jokių kitų paaiškinimų ar Perkančiosios organizacijos teiginius pagrindžiančių dokumentų vertinimui nebuvo pateikta.
Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė prašomų kvietimų teikti pasiūlymus, tiekėjų Pirkimui pateiktų pasiūlymų ir į tai, kad Rašte Nr. 3 nepateikė paaiškinimų, kodėl šių dokumentų negali pateikti vertinimui, o Protokole Nr. 1 nurodyta, kad Pirkimą planuota vykdyti apklausos būdu žodžiu, Tarnyba vertina, kad Perkančioji organizacija Pirkimą atliko neskelbiamos apklausos būdu žodžiu, o tiekėjai Perkančiajai organizacijai pasiūlymus teikė žodžiu.
Atsižvelgiant į šios vertinimo išvados II dalies 1 punkte nustatytas aplinkybes dėl ypatingos skubos neegzistavimo Pirkimo inicijavimo pradžioje, Perkančioji organizacija privalėjo Pirkimą vykdyti vadovaudamasi kitomis Aprašo nuostatomis. Analizuojant Pirkimo objektą ir jo metu egzistavusias aplinkybes, darytina išvada, kad, siekdama Pirkimą vykdyti neskelbiamos apklausos būdu, Perkančioji organizacija privalėjo įvertinti tai, ar Pirkimą neskelbiamos apklausos būdu būtų buvę galima vykdyti Aprašo 21.2.1 ir 21.2.3 papunkčiuose nurodytais pagrindais. Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo objektas neatitiko pirmiau nurodytuose punktuose aprašytų atvejų, kada pirkimas gali būti atliekamas neskelbiamos apklausos būdu žodžiu, Pirkimo vertė viršijo Aprašo 21.2.1 papunktyje nurodytą 10 000 EUR be PVM ribą bei Vilniaus Broniaus Jonušo muzikos mokyklos viešųjų pirkimų organizavimo taisyklių[footnoteRef:8] (toliau – Taisyklės) 29.1 papunktyje nurodytą 3 000 EUR be PVM ribą. [8:  Patvirtintos Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2020 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. V-89.] 

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija privalėjo Pirkimą vykdyti apie jį skelbdama, tačiau to nepadariusi pažeidė Aprašo 21.2.1 papunktį, Taisyklių 29.1 papunktį ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus. 


	3. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:9], Aprašo 21.3.2 papunktis[footnoteRef:10] [9:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [10:  „21.3.2. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia“.] 


	Tarnyba išanalizavo Pirkimo dokumentus ir nustatė, kad jų apimtis yra itin nedidelė, sudaro tik 2 puslapius. Dokumentų turinys savo pobūdžiu yra labai abstraktaus pobūdžio, apie pirkimo objektą nurodyti tik tokie duomenys: „Po avarijos padarinių skubos tvarka reikia pašalinti, likviduoti, demontuoti: tinko nudaužymas nuo sienų, sutrūnijusių grindų dangos išardymas, grindjuosčių nuardymas, liuminescencinių šviestuvų demontavimas. Įrengti akustinių pakabinamų lubų su metalo konstrukcija ir plokštėmis, sienas aptaisyti gipso kartono plokštėmis (GKP), įrengiant metalinį karkasą ir mineralinę vatą dvisluoksnių gipskartonio pertvarų su metaliniu karkasu ir izoliacijos sluoksniu įrengimas, grindų konstrukcijos remontas, paklotų grindų dangoms ir laminuotų grindų dangų įrengimas. Sienų vidinių paviršių glaistymas, gruntavimas, dažymas“.
Pirkimo dokumentuose nenurodyti jokie konkretūs darbų kiekiai.
Tarnyba Perkančiosios organizacijos paprašė nurodyti, kokius dokumentus Perkančioji organizacija pateikė tiekėjams vykdant Pirkimą, pagal kuriuos tiekėjai būtų galėję įvertinti darbų apimtis (pvz., darbų kiekių žiniaraščiai ar kt.) ir apskaičiuoti pasiūlymų kainas. Perkančioji organizacija Rašte Nr. 2 nurodė, kad Pirkimo „<...> komisija tiekėjams pateikė pirkimo dokumentuose išvardintų darbų sąrašą. Darbų kiekių apimtį tiekėjai apskaičiavo, atsižvelgdami į juos. Prieš pateikdamas pasiūlymą, tiekėjas fiziškai apžiūrėjo patalpas“.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo metu tiekėjams nebuvo pateikti reikiamų atlikti darbų kiekiai, o tiekėjai patys apžiūrėdami Pirkimo objektą turėjo nuspręsti, kokie darbai (ir kiekiai) turės būti atliekami, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija neužtikrino tiekėjams lygių galimybių konkuruoti, kadangi tiekėjai galėjo skirtingai vertinti reikalingų atlikti darbų kiekius, o tai daro tiesioginę įtaką pasiūlymų kainoms.
Atsižvelgiant į pirmiau nustatytas aplinkybes, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai buvo netikslūs, neaiškūs, tiekėjai galėjo nevienareikšmiškai vertinti pirkimo objekto apimtį. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė Aprašo 21.3.2 papunkčio nuostatą, numatančią, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia bei Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.


	4. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“] 


	Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2021 m. kovo 2 d. įsakymu Nr. V-17 „Dėl Mokyklos dalies pastato, patalpų avarinės būklės nustatymo komisijos sudarymo“ R. I., Perkančiosios organizacijos direktoriaus pavaduotoja ūkio reikalams, buvo paskirta Komisijos pirmininke. Komisija, vadovaujama R. I., 2021 m. kovo 2 d. Mokyklos dalies pastato, patalpų avarinės būklės nustatymo aktu Nr. 1 konstatavo statinio pažeidimus bei pateikė rekomendaciją skubiai atlikti remonto darbus.
Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija 2021 m. kovo 5 d. posėdyje (protokolas Nr. 1) nutarė įpareigoti komisijos pirmininkę E. V. vykdyti tiekėjų apklausą. Nepaisant to, 2021 m. kovo 8 d. Pirkimo tiekėjų apklausos pažymą pasirašė pirkimo organizatorė R. I. Taisyklių 21 punkte nurodyta, kad „atlikdamas pirkimą, pirkimų organizatorius pildo tiekėjų apklausos pažymą <...>“. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Pirkimą faktiškai vykdė R. I.
Pažymėtina, kad Pirkimą laimėjo UAB „Viensėdis“. R. I. sutuoktinis A. I. 2023 m. rugsėjo 27 d. paaiškinime FNTT nurodė: „<...> dirbu UAB „Viensėdis“ nuo 2013 m. nuo įmonės įkūrimo buvau UAB „Viensėdis“ vadovu. <...> vadovo pareigos 2022 m. buvo perleistos L. M. <...> Dėl visų įmonės atliekamų darbų pagelbėdavau Laurynui“. Pažymėtina, kad R. I. 2023 m. balandžio 6 d. privačių interesų deklaracijoje yra nurodžiusi, kad A. I. yra jos sutuoktinis, tačiau nenurodo, kad A. I. dirba UAB „Viensėdis“[footnoteRef:12]. Pažymėtina, kad Įstatymo 21 straipsnio 1 dalis nustato, kad atvejai, kai perkančiosios organizacijos ar pagalbinės pirkimų veiklos paslaugų teikėjo darbuotojai, pirkimo iniciatoriai, Komisijos nariai ar ekspertai, stebėtojai, dalyvaujantys pirkimo procedūroje ar galintys daryti įtaką jos rezultatams, turi tiesioginį ar netiesioginį finansinį, ekonominį ar kitokio pobūdžio asmeninį suinteresuotumą, galintį pakenkti jų nešališkumui ir nepriklausomumui pirkimo metu, priskiriami interesų konfliktams. [12:  https://pinreg.vtek.lt/app/pid-perziura/569334 ] 

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, darytina išvada, kad R. I., vykdydama apklausą bei prašydama teikti pasiūlymą Pirkime tiekėjo, kuriam vadovauja jos sutuoktinis A. I., turėjo nusišalinti nuo Pirkimo vykdymo, tačiau to nepadarė ir tokiu būdu pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


	5. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13], Taisyklių 15 punktas[footnoteRef:14] [13:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [14:  Komisija vykdo tarptautinės vertės pirkimus, supaprastintus pirkimus ir mažos vertės pirkimus, kurių suma lygi arba didesnė nei 10 000,00 EUR be PVM.] 


	Taisyklių 15 punkte nustatyta, kad „Komisija vykdo tarptautinės vertės pirkimus, supaprastintus pirkimus ir mažos vertės pirkimus, kurių suma lygi arba didesnė nei 10000,00 EUR be PVM“.
2021 m. kovo 4 d. Perkančiosios organizacijos direktoriaus įsakymu Nr. V-19 buvo sudaryta viešojo pirkimo komisija, kuriai pavesta atlikti Pirkimą. Protokolu Nr. 1 komisija nutarė „Įpareigoti komisijos pirmininkę <...> neskelbiamų derybų būdu vykdyti tiekėjų žodinę apklausą“.
Tarnyba konstatuoja, kad, vadovaujantis Taisyklių 15 punktu, Pirkimą privalėjo vykdyti Pirkimo komisija, kuri neturi teisės perleisti jai nustatytą užduotį kitam subjektui. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija pažeidė Taisyklių 15 punktą ir Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


	6. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:15], 31 straipsnio 3 dalies 4 punktas[footnoteRef:16], Aprašo 21.1.1 papunktis[footnoteRef:17] [15:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [16:  „Apie mažos vertės pirkimą gali būti neskelbiama, jeigu yra šio įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 2 punkte, 2, 3, 5 arba 6 dalyje nustatytų sąlygų arba bent viena iš šių sąlygų: <...> 4) kai numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 Eur (dešimt tūkstančių eurų) (be pridėtinės vertės mokesčio)“.]  [17:  21.1.1. Atliekama CVP IS priemonėmis, užpildant skelbimą apie pirkimą, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka.] 


	Tarnyba Perkančiosios organizacijos paprašė nurodyti, ar Pirkimas buvo vykdomas CVP IS, o jeigu buvo vykdomas ne CVP IS, o kitomis priemonėmis, – nurodyti tokių sprendimų priežastis.
Perkančioji organizacija Rašte Nr. 1 nurodė: „Pirkimas „Skubūs pastato patalpų dalies avarinės būklės likvidavimo darbai“ nebuvo vykdomas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje dėl to, kad siekiama kuo greičiau likviduoti avarinės būklės padarinius. (Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas 71 str. 1 d. 3 p.)“.
Atsižvelgiant į tai, kad, kaip minėta, Pirkimas turėjo būti vykdomas apie jį skelbiant, Perkančioji organizacija privalėjo vadovautis Aprašo 21.1.1 papunkčiu, kuriame nustatyta, kad skelbiama apklausa yra atliekama CVP IS priemonėmis, užpildant skelbimą apie pirkimą, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka bei Įstatymo 31 straipsnio 3 dalies 4 punktu, numatančiu, kad apie mažos vertės pirkimą gali būti neskelbiama, kai numatoma pirkimo sutarties vertė yra mažesnė kaip 10 000 EUR be PVM. 
Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija Pirkimą vykdydama ne CVP IS priemonėmis, pažeidė Aprašo 21.1.1 papunktį, Įstatymo 31 straipsnio 3 dalies 4 punktą bei Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.


	7. 
	Taisyklių 12.2 papunktis[footnoteRef:18] [18:  „12. Pirkimo iniciatorius vykdo šias funkcijas: <...> 12.2. kiekvieno pirkimo procedūroms atlikti pildo paraišką-užduotį (3 priedas)“.] 


	Tarnyba Perkančiosios organizacijos paprašė pateikti Pirkimo inicijavimą įrodančius dokumentus, pvz., Pirkimo paraišką ar kitą lygiavertį Perkančiosios organizacijos nustatytos formos dokumentą. 
Perkančioji organizacija Rašte Nr. 2 nurodė: „Paraiškos dėl „Skubaus pastato patalpų dalies avarinės būklės likvidavimo darbų“ pirkimo mokykla neturi ir negali jos pateikti“.
Taisyklių 12 punkte numatytos pirkimo iniciatoriaus funkcijos. Taisyklių 12.2 papunktyje nurodyta, kad pirkimo iniciatorius „kiekvieno pirkimo procedūroms atlikti pildo paraišką-užduotį“. 
Atsižvelgiant į Perkančiosios organizacijos pateiktą paaiškinimą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė Taisyklių 12.2 papunktį.




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	-




IV dalis. Sprendimas

	Perkančioji organizacija, vykdydama Pirkimą, pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalį, 31 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Aprašo 21.1.1, 21.2.1, 21.2.3, 21.3.2 papunkčius, Taisyklių 15 punktą, 29.1 papunktį. Atsižvelgiant į vertinimo išvados II ir III dalyse nustatytus pažeidimus, Tarnyba konstatuoja, kad vykdant Pirkimą buvo šiurkščiai pažeista viešųjų pirkimų vykdymo tvarka, Perkančiajai organizacijai nesivadovaujant imperatyviomis Įstatymo, Aprašo nuostatomis, taip pat nesilaikant pačios Perkančiosios organizacijos nustatytos vidinės viešųjų pirkimų vykdymo tvarkos.
Tarnyba konstatuoja, kad vykdant Pirkimą, pirkimo dokumentų nuostatos buvo itin neišsamios, tiksliai neapibrėžiančios pirkimo objekto ir sudarančios galimybes subjektyviam pasiūlymų vertinimui dėl to, kad nebuvo nustatyti konkretūs darbų kiekiai.




Pastabos

	Vertinant Pirkimo vykdymą reglamentuojančius Perkančiosios organizacijos vidinius dokumentus, Tarnyba nustatė, kad Taisyklėse yra tokios nuostatos: „29. Mažos vertės pirkimų neskelbiamos apklausos būdu tiekėjų apklausa raštu gali būti atliekama visais atvejais. <...>“.
Pažymėtina, kad, vadovaujantis Aprašo nuostatomis, neskelbiama apklausa negali būti vykdoma visais atvejais, o tik tais atvejais, kurie nurodyti Aprašo 21.2.1 – 21.2.21 papunkčiuose.
Tarnyba pažymi, kad minėta Taisyklių 29 punkto nuostata sudaro prielaidas sisteminiams pažeidimams, todėl turi būti pakeista arba panaikinta.






2 pirkimas

 I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Drenažo įrengimo darbai“ (2022 m. gegužės 16 d. apklausos pažyma) (toliau – Pirkimas) / 2022 m. gegužės 16 d. statybų rangos sutartis Nr. 07

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2022-05-01 iki 2022-06-30), Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas (redakcija nuo 2022-04-01 iki 2022-12-31).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas / Neskelbiama apklausa

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 6 198,35 EUR be PVM, 
faktinė Pirkimo vertė – 6 026,88 EUR be PVM.

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	UAB „Viensėdis“, juridinio asmens kodas 300526074

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Išsamus Pirkimo ir sutarties vertinimas / po pirkimo sutarties įvykdymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–


	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: –




*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:19] [19:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“] 


	Tarnyba nustatė, kad 2022 m. gegužės 12 d. Pirkimo paraišką ir 2022 m. gegužės 16 d. tiekėjų apklausos pažymą pasirašė R. I. 
Pažymėtina, kad Pirkimą laimėjo vienintelis apklaustas tiekėjas UAB „Viensėdis“. R. I. sutuoktinis A. I. 2023 m. rugsėjo 27 d. paaiškinime FNTT nurodė: „<...> dirbu UAB „Viensėdis“ nuo 2013 m. nuo įmonės įkūrimo buvau UAB „Viensėdis“ vadovu. <...> vadovo pareigos 2022 m. buvo perleistos L. M. <...> Dėl visų įmonės atliekamų darbų pagelbėdavau Laurynui“. 
Pažymėtina, kad Įstatymo 21 straipsnio 1 dalis nustato, kad atvejai, kai perkančiosios organizacijos ar pagalbinės pirkimų veiklos paslaugų teikėjo darbuotojai, pirkimo iniciatoriai, Komisijos nariai ar ekspertai, stebėtojai, dalyvaujantys pirkimo procedūroje ar galintys daryti įtaką jos rezultatams, turi tiesioginį ar netiesioginį finansinį, ekonominį ar kitokio pobūdžio asmeninį suinteresuotumą, galintį pakenkti jų nešališkumui ir nepriklausomumui pirkimo metu, priskiriami interesų konfliktams.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, darytina išvada, kad R. I., vykdydama apklausą bei prašydama teikti pasiūlymą Pirkime tiekėjo, kurio valdyme dalyvauja A. I., veikė neskaidriai, tuo pažeisdama Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba konstatuoja, kad vykdant Pirkimą Perkančiosios organizacijos darbuotoja R. I. veikė neskaidriai, tuo pažeisdama Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.




Pastabos

	–




3 pirkimas 

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Griovimo darbai“ (2022 m. spalio 12 d. apklausos pažyma) (toliau – Pirkimas) / Žodinė sutartis

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2022-07-12 iki 2022-12-29), Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas (redakcija nuo 2022-04-01 iki 2022-12-31).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas
	Supaprastintas mažos vertės pirkimas / Neskelbiama apklausa

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 1 652,89 EUR be PVM, 
faktinė Pirkimo vertė – 1 586,78 EUR be PVM.

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	Tomas Kamarauskas, veikiantis pagal individualios veiklos liudijimą Nr. 1026283

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Išsamus Pirkimo ir sutarties vertinimas / po pirkimo sutarties įvykdymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–


	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: –




*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.


II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	-



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	1. 
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba išnagrinėjo vertinimui Perkančiosios organizacijos pateiktą 2022 m. spalio 4 d. Pirkimo paraišką, 2022 m. spalio 12 d. tiekėjų apklausos pažymą, 2022 m. spalio 17 d. sąskaitą-faktūrą Nr. 15, 2022 m. gruodžio 8 d. lėšų pervedimo nurodymo kopiją ir nenustatė pažeidimų, susijusių su Pirkimo ir Pirkimo sutarties vykdymu.



Pastabos

	–





	Direktorius
	Darius Vedrickas







Mindaugas Knopkus, tel. +370 690 24152, el. p. Mindaugas.Knopkus@vpt.lt 
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